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This paper describes and analyzes  socio­spatial  inequalities  in  the cities of Besançon, Mulhouse, and Strasbourg and  their evolutions, both
from the categorization of spaces and from the urban heritage. The idea is not only to better understand how inequalities develop in cities, but
also  to  measure  and  track  the  dynamic  of  these  inequalities  between  1990  and  2007,  which  reveal  specific  socio­spatial  structures  and
evolutionary  factors.  Each  of  the  three  study  areas  has  its  own  specific  characteristics  (from  a  geohistorical,  cultural,  socio­economic  and
political point of view) and its own evolutionary trends (towards varying degrees of socio­spatial mix). More exactly, the mobilization of spaces
took  place  mainly  around  the  historical  center  especially  in  Besançon  and  Strasbourg,  but  also  within  the  most  attractive  zones  initially
favoured by the bourgeoisie. As for the recent general evolutionary trend, it is towards the improvement of the socio­economic conditions of
Besançon, to the pauperization of Mulhouse and finally both to the gentrification and the degradation of Strasbourg.
Ce  papier  propose  de  décrire  et  analyser  les  inégalités  socio­spatiales  des  villes  de  Besançon,  Mulhouse  et  Strasbourg  ainsi  que  leurs
































Policy: “Politique de  la Ville”,  the Urban Renewal  and Solidarity Act:  “Loi Solidarité  et Renouvellement Urbain”,  the Urban
Social Cohesion Contracts: “Contrats Urbains de Cohesion Sociale”…) have not successfully reduced divisions, and they have








In  recent  centuries,  urban  spaces  have  evolved  a  lot  and  show  sets  of  differentiated  populations,  housing  and  activities
(Bourdeau­Lepage  and  Huriot,  2005  ;  Grafmeyer  and  Authier,  2011).  Indeed,  socio­spatial  differentiations  appear  to  be  a
constant over time (Smith, 2010) and Rosanvallon (2011) explains that we must, of course, permit them, but they should be
relatively  limited  in  order  to  ensure  “living  together”  and  social  peace.  The  principle  of  social  mix  being  favoured,  many
























several  neighborhoods  (more  exactly,  aggregated  units  for  statistical  information:  “Îlots  Regroupés  pour  l’Information
Statistique”, IRIS3).
6
In  order  to  provide  examples  of  both  comparable  and  diverse  cities,  –  while  reducing  regional  context  differences  –,  we
selected three urban spaces located in one same geographical area (Northeast of France). These three cities have developed and
grown at the same pace as most French cities, where local history has strengthened urban characteristics. Indeed, by taking into
account  the  geo­history  of  the  cities,  we  can  better  understand  their  contemporary  functioning,  and  in  particular  the























spatial  structure,  and how  they  change  over  time.  In  other words, we  are  interested  in  relationships  that  the  social  groups
maintain with their space; this relationship is analyzed not only from the spatial distribution of populations and housing, but











Here,  inequalities  are  not  only  observed  via  the  conventional  statistical  indicators  of  the  French  Population  Censuses
(Recensements généraux de la population, RGP), which refer  to  the characteristics of households and housing, but are also
related to the urban heritage of the studied areas. The selected data from 2007 (table 1) allows us to characterize districts by
homogeneous  groups  and  thus  to  identify,  firstly,  the  socio­spatial  differentiations  within  the  urban  units  of  study.  It  is
necessary to specify that the choice of these data was constrained by the datasets available at the infra­urban scale (IRIS). These






















































Maps  depicting  the  spatial  distribution  of  the  various  selected  criteria  demonstrated  very  common  models  of  spatial
organization (center­periphery, radioconcentric, multi­polar models…) (Najib, 2013). Subsequently, we decided to summarise
this  important set of  information by establishing a  typology via a Principal Components Analysis  (PCA) and a Hierarchical








(from 1990 to 20064) covering different stages of urban policy. Until  the  late 1980s, priority was given to  the accomodation
problem in French mass housing. From the 1980­1990s, the social question became more prominent with several programs on
delinquency,  school  failure,  social  cohesion,  etc.  (such  as  the  Social  Development  of  Districts:  “Développement  Social  des













developed  in  France  later,  in  the  1960­1970s;  it  was  initially  the  work  of  researchers  from  the  Paris  region  (notably  the
demographer Catherine Taisne­Plantevin and  the engineer Michel Barbier) as well as  the Dupont Group (a French­speaking




in  fact,  very  evident  in  legal  debates  on  residential  segregation between  the neighborhoods of Blacks  and Whites. However,




do not use  the  same  scales of  analysis.  In  certain  cases,  these  studies  give us  some points of  comparison  (for  example,  the











The  identified  typologies  are  compared  with  the  historical,  geographical  and  urbanistic  contexts  of  the  three  studied
























central  towns  bringing  together  the  historical  centre,  the  pericentre  and  some  of  the  peripheral  districts.  In  the  Besançon
example,  these  are  the Northwest  peripheral  districts.  The  extension  of  the  city  from  the historical  centre  took place  in  the




other ZUS or  social  housing districts do not particularly  stand out here.  In Planoise,  the proportion of  tenants  of Low­rent




















the urban suburbs of Besançon and Mulhouse. The Strasbourg agglomeration must provide housing  for  its  large population
(almost  double  that  of Mulhouse within  a  very  similar  area,  and  triple  that  of  Besançon which  extends  over  an  area  twice





















and the dynamism of  their own central  town. Since  the middle of  the 20th  century,  these areas had certain urban  functions
(such  as  a  university  campus  or  a  commercial  area…)  which  play  an  important  role  in  the  extension  of  Mulhouse  and
Strasbourg as well as in their own development.






possible  to  represent  these elements composing  the  real  space  in synthesis  schemes  (Brunet,  1980  ; Reymond et al.,  1998).




or  less  consistent  composition  of  related  places,  that  is  to  say  to  represent  the  territory  in  terms  of  form,  configuration,
dynamism, diversity… The choice of the elements in the legend drew on the analysis of various studies in history, sociology and
urban geography (Chevalier and Scherrer, 1957 ; Folhen, 1982 ; Cuillier, 1994 ; Jonas, 1994 and 2003 ; Pinol, 1996 ; Borraz,
1998  ;  Fabriès­Verfaillie  and  Stragiotti,  2000  ;  Gaschy,  2011)  as  well  as  the  analysis  of  statistic  data  from  the  population
censuses from 1990 to 2007. On the one hand, historical, sociological and geographical researches allow us to understand how
the  phases  of  industrialization  defined  space  and  caused  the  construction  of  a  particular  housing  stock,  how  the  built
environment and road network reflects the history of the city and the urban morphology, and finally how urban functions lead
to particular residential logics of urbanization. On the other hand, the cartographic work stemming from the INSEE variables












two  others.  Concerning  Besançon,  we  can  see  that  it  contrasts  with  Mulhouse  and  Strasbourg  by  its  restricted  suburb  (a









while  the South  (specifically  the districts of Dornach and Rebberg)  shows a high proportion of  executives­professionals and




of  Mulhouse  tends  to  aggregate  with  its  pericentre  and  undoubtedly  plays  a  less  structuring  role  than  the  city  centres  of
Besançon  and  Strasbourg.  It  seems  that  young  adults  (students  and  economically  active  young  people)  have  intensely
structured  the  cities  of  Besançon  and  Strasbourg,  especially  their  historical  centres  (Najib,  2013),  which  is  less  the  case  in






























After  highlighting  the  socio­spatial  differentiations  of  the  three  studied  cities,  it  is  interesting  to  observe  their  recent
evolutions. Previously, we have shown that the suburb constitutes a more homogeneous set compared to its own central town.
However,  the  latter  shows  stronger  internal dynamism and heterogeneity, which  leads us  to measure only  the  socio­spatial
transformations of central towns. Moreover, we have reduced the total number of indicators8 in order to avoid redundancies and

















IRIS data  from previous years  (i.e.  1990 and  1999) are added as additional  statistical  individuals. The  latter, unlike active
individuals  (from 2006), do not  intervene  in  the determination of  the  factorial axes, but are projected on  the  factorial plan.

















F1 F2 F1 F2 F1 F2
1) Ageing index 0,626 0,062 ­0,817 0,039 0,640 0,028
2) Share of foreigners ­0,785 ­0,482 0,861 ­0,235 ­0,629 ­0,390
3) Share of households without car ­0,866 0,246 0,740 0,432 ­0,739 0,523
4) Share of households with one car 0,581 0,175 ­0,078 0,205 0,284 ­0,221
5) Share of households with 2 cars and more 0,733 ­0,451 ­0,759 ­0,581 0,631 ­0,432
6) Share of collective housing ­0,551 0,529 0,530 0,589 ­0,558 0,479
7) Share of small housing ­0,470 0,804 0,176 0,802 ­0,251 0,849
8) Share of big housing 0,575 ­0,620 ­0,577 ­0,527 0,593 ­0,366
9) Share of unoccupied housing ­0,062 0,397 0,251 0,224 ­0,037 0,188
10) Share of owners 0,945 ­0,109 ­0,783 ­0,329 0,793 ­0,120
11) Share of workers ­0,601 ­0,711 0,873 ­0,359 ­0,540 ­0,755
12) Share of executives­professionals 0,473 0,618 ­0,774 0,246 0,408 0,736
13) Share of intermediate occupations 0,592 0,685 ­0,844 0,390 0,622 0,420
14) Share of retirees 0,646 ­0,132 ­0,762 ­0,086 0,446 ­0,110
15) Share of others, without activity ­0,700 0,209 0,805 ­0,420 ­0,539 0,059







17) Share of professionally active women 0,660 ­0,055 ­0,707 0,515 0,670 0,011
The multi­date exploratory factorial analysis allows to appreciate the trajectory not only of the studied cities but also of their













cases,  there  is  a  mixed  historical  centre9,  a  rather  privileged  pericentre  (although  the  Mulhouse  pericentre  is  much  more
precarious due to the presence of ZUS) and a periphery that is both precarious and privileged.
32
The  relevance  of  this  figure  is  that  it  depicts,  from  a  general  point  of  view,  the  intensity  and  the  trend  of  socio­spatial
evolutions,  which  are  read  according  to  certain  criteria.  The  proportions  of  executives­professionals,  workers,  other












very  large magnitude. Indeed, politically driven of  interventions mainly concern sensitive areas and improve,  in some cases,
their socio­economic conditions, although the gap with the wealthiest districts is still significant. Concerning these privileged
districts,  most  of  them  evolve  intensely,  but  few  towards  a  greater  mix.  Some  of  them  still  improve  their  socio­economic
conditions, which goes against the mix objective of urban policies. Thus, we observe that the dynamic of inequalities is more
important in the periphery. Besides, we observe that most of the IRIS have strictly reversed trajectories between the two studied









HCA on all  the data,  that  is  to say as well  the active  individuals (from 2006) as  the additional  individuals (from 1990 and
1999).  These  clusters,  based  on  the  findings  resulting  from  the  multi­date  factorial  analyses,  distinguished  four  types  of
districts that we have predefined and approximately represented in the factorial graphs of figure 4. This number of four classes

































In Mulhouse,  the  urban  structure  in mosaic  is  very  clear  and  changes  little  over  the  studied  period. However,  there  is  a
general  increase of pauperization. Unlike  in Besançon,  the number of  the yellow IRIS  (corresponding, here,  to ZUS  for all of
them)  increases.  Evolutionary  changes  are  in  this  case  more  negative.  The  IRIS  are  more  dispersed  in  the  city  despite  a
significant concentration in the pericentre. Spatial divisions can also be read via the location of privileged districts, which are























Northeast  of  France.  Firstly,  the  socio­spatial  differentiations  of  the  three  considered  areas  show  relatively  similar  urban









the  same  pace  as  most  European  cities.  They  are  based  upon  their  medieval  city  centres,  then  undergo  a  less  consistent
urbanization  related  to  different  phases  of  rural  exodus,  industralization,  hygienic  and  sanitary  revitatlization,  and
contemporary priority planning. A finer analysis shows that the urban configurations of Besançon and Strasbourg are a little
opposed to that of Mulhouse which describes a less concentric model. The historical centres of Besançon and Strasbourg enjoy,


















essential  to  seek  historical,  geographical  and  socio­economic  information.  However,  the  factors  determining  the  recent
evolution of these inequalities are more a matter of urban policies. For instance, we note that the industrial history of Mulhouse










Ultimately,  the  various  findings  resulting  from  the  comparison  between  two medium­sized  cities  and  one  large  city,  two
Alsatian cities and one Franche­Comté city, two regional capitals and one secondary city are highly interesting, although they
describe above all a general view of the dynamic of socio­spatial inequalities. In this sense, despite the many limitations of this
method of analysis  in  terms of  the relevance of  the choices of  indicators,  the readability of  the  factorial plans as well as  the
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highly  tinged  with  the  Rawlsian  conception  of  equality  rather  than  an  action  on  personal  capacities  of  individuals  to  act.  The  American
philosopher John Rawls (1997) explains that the theory of justice must serve equality and constitutional democracy. According to him, justice
as equality takes root in principles of equal liberty as well as fair equality of opportunities and differences.
2 The multicultural model  consists  of  an  affinity  grouping of peers. Éric Charmes  (2009)  explains  that  this model  is not necessarily  to be
rejected because this grouping is not only a source of community withdrawal and self­segregation. He shows, on the contrary, that this model
can facilitate important social ties, ties of solidarity in favor of a professional or political intergration.
3 A previous  study  carried out  on  the  scale  of  the  large districts  of Besançon  showed  the need  to mobilize  a  finer  scale  for  the  analysis  of

















9  Here,  the  historical  centre  is,  in  fact,  mixed  compared  to  the  whole  study  city.  However,  taken  separately,  central  districts  can  show
processes of gentrification as Gerber (1999) showed in the Strasbourg case.
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